
Risikoanalyse-Vorlage für den Einkauf
Lieferanten-Risikoanalyse nach § 5 Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG)

Version 1.1 — Stand Oktober 2026

Herausgegeben von der Onveda GmbH, Anbieter der E-Procurement-Plattform Ovenca (seit 2014 bei Lanxess im
Einsatz).

Diese Vorlage ist keine Rechtsberatung und ersetzt keinen unternehmensspezifischen Compliance-Prozess. Sie
dient als strukturierter Ausgangspunkt für Einkaufsorganisationen, die ihre Risikoanalyse aufsetzen oder
überarbeiten. Die Scoring-Werte und Länderbeispiele sind Vorschläge zur Veranschaulichung; jedes Unternehmen
muss sie an die eigene Lieferkette anpassen.

1. Zweck und Anwendungsbereich
Das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (LkSG) gilt seit dem 1. Januar 2023 für Unternehmen mit in der
Regel mindestens 3.000 Beschäftigten im Inland, seit dem 1. Januar 2024 für Unternehmen mit in der Regel
mindestens 1.000 Beschäftigten (§ 1 LkSG). Es verpflichtet sie, menschenrechtliche und umweltbezogene
Risiken im eigenen Geschäftsbereich und bei unmittelbaren Zulieferern zu ermitteln, zu gewichten und zu
priorisieren.

Die Risikoanalyse nach § 5 LkSG ist die Grundlage aller weiteren Sorgfaltspflichten. Sie ist einmal im Jahr
sowie anlassbezogen durchzuführen, etwa wenn sich die Risikolage durch neue Produkte, Projekte oder
Geschäftsfelder wesentlich verändert (§ 5 Abs. 4 LkSG). Bei mittelbaren Zulieferern wird sie fällig, sobald
tatsächliche Anhaltspunkte für eine Verletzung vorliegen (§ 9 Abs. 3 LkSG).

Auch Unternehmen unterhalb der Schwelle begegnen der Risikoanalyse: als Lieferanten verpflichteter
Kunden, die Selbstauskünfte und Nachweise anfordern.

Diese Vorlage deckt den Anteil des Einkaufs ab: die Bewertung unmittelbarer Zulieferer und, anlassbezogen,
mittelbarer Zulieferer. Risiken im eigenen Geschäftsbereich (Personal, Produktion, Logistik) sind nicht
Gegenstand der Vorlage.

Rechtsstand im Oktober 2026

Der Rechtsrahmen ist in Bewegung. Bitte prüfen Sie vor der Verwendung den aktuellen Stand beim
Bundesamt für Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) und im Bundesgesetzblatt.

Thema Stand

Sorgfaltspflichten nach
LkSG

In Kraft. Die Pflicht zur Risikoanalyse (§ 5) und zur internen Dokumentation (§ 10 Abs. 1)
besteht.



Thema Stand

Jährlicher Bericht an
das BAFA

Das BAFA prüft Unternehmensberichte seit 2025 nicht mehr. Ein Gesetzentwurf der
Bundesregierung (BT-Drs. 21/2474) sieht vor, die Berichtspflicht zu streichen; die
Sorgfaltspflichten sollen bestehen bleiben. Ob und wann der Entwurf in Kraft tritt, ist bei
BAFA und im Bundesgesetzblatt zu prüfen.

EU-
Lieferkettenrichtlinie
(CSDDD)

Durch die Richtlinie (EU) 2026/470 geändert. Umsetzung in nationales Recht bis 26. Juli
2028, Anwendung ab 26. Juli 2029, für Unternehmen ab einer Schwelle von 5.000
Beschäftigten und 1,5 Mrd. Euro weltweitem Nettoumsatz.

2. Methodik im Überblick
Die Risikoanalyse folgt drei Schritten.

Schritt Inhalt Umfang

1. Abstrakte
Risikoanalyse

Risiken nach Herkunftsland, Branche und Warengruppe
einstufen

Alle unmittelbaren Zulieferer,
jährlich

2. Konkrete
Risikoanalyse

Einzelbetrachtung mit Audits, Selbstauskünften,
Beschwerden, Medienberichten

Zulieferer mit hohem Score
und Anlassfälle

3. Priorisierung und
Maßnahmen

Risiken gewichten, Präventions- und
Abhilfemaßnahmen ableiten, dokumentieren

Alle festgestellten Risiken

Die Vorgehensweise in zwei Stufen, erst abstrakt und dann konkret, orientiert sich an der Handreichung des
BAFA zur Risikoanalyse. Als Datengrundlage eignen sich öffentlich verfügbare Indizes, zum Beispiel der
ITUC Global Rights Index für Arbeitnehmerrechte, der Corruption Perceptions Index von Transparency
International und der Environmental Performance Index der Universität Yale.

3. Schritt 1 — Abstrakte Risikoanalyse

3.1 Datenbasis zusammenstellen

Je Zulieferer werden benötigt:

Stammdaten mit Rechtsform, Sitz und Produktionsstandorten
Bezogene Warengruppen oder Dienstleistungen in der eigenen Materialgruppensystematik
Einkaufsvolumen der letzten 12 und 24 Monate
Bedeutung der Lieferbeziehung aus Einkaufssicht: Single Source, strategische Bedeutung, Ersetzbarkeit

3.2 Scoring-Matrix

Jede Dimension wird von 1 (niedrig) bis 4 (sehr hoch) bewertet. Die Summe ergibt den abstrakten
Risikoscore.



Dimension Was bewertet wird Beispiele für die Einstufung

A. Länderrisiko Produktionsland, nicht Vertriebsland;
anhand der genannten Indizes

1: Deutschland, Österreich, Schweiz. 3:
Türkei, Brasilien, Indien. 4: Bangladesch,
Myanmar, DR Kongo

B. Branchenrisiko Typische Risikolage der Branche, etwa nach
den OECD-Sektorleitfäden

1: Büromaterial, Software. 2 bis 3: Chemie,
Elektronik. 4: Textil, Bergbau, Agrarrohstoffe

C.
Warengruppenrisiko

Bekannte Risiken der konkreten
Warengruppe

4: Kobalt, Zinn, Wolfram, Tantal. 3 bis 4:
Palmöl, Kaffee, Kakao. 1: Dienstleistungen in
der EU

D. Einflussvermögen Einkaufsvolumen und Abhängigkeit; je
größer der eigene Einfluss, desto eher
wirken Maßnahmen

4: über 5 Mio. Euro Jahresvolumen oder
Single Source. 1: unter 100.000 Euro und
ersetzbar

Hinweis zu Dimension D: Das Einflussvermögen ist nach § 3 Abs. 2 LkSG ein Kriterium der Angemessenheit,
kein Maß für die Schwere eines Risikos. Es steuert, wo Maßnahmen zuerst ansetzen. Ein schwerwiegendes
Risiko bei einem kleinen Zulieferer darf deshalb nicht allein wegen eines niedrigen Wertes in Dimension D
unbeachtet bleiben.

3.3 Schwellenwerte

Summe (4 bis 16) Einstufung Folge

4 bis 7 Niedrig Übliche Lieferantenpflege; Einstufung jährlich überprüfen

8 bis 11 Mittel Selbstauskunft einholen; Risikoerwägung dokumentieren

12 bis 16 Hoch Konkrete Risikoanalyse nach Schritt 2; Präventionsmaßnahmen ableiten

Die Schwellenwerte sind ein Vorschlag. Das Gesetz gibt keine Punktwerte vor.

4. Schritt 2 — Konkrete Risikoanalyse
Für Zulieferer mit einem Score ab 12 und für Anlassfälle folgt eine Einzelbetrachtung.

4.1 Informationsquellen

Interne Quellen

Auditberichte: eigene Audits, Zertifizierungsaudits, Kundenaudits
Hinweise aus dem Beschwerdeverfahren nach § 8 LkSG
Reklamationshistorie
Zahlungs- und Vertragsverhalten

Externe Quellen

Lieferantenselbstauskünfte
Sozial- und Branchenaudits, zum Beispiel Sedex SMETA, amfori BSCI, SA8000
Medien- und NGO-Berichte, eigene Recherche oder Monitoring-Dienste



Aktuelle Lage im Herkunftsland: Konflikte, Naturkatastrophen, politische Entwicklungen

4.2 Bewertung nach Risikokategorien

Je Zulieferer wird geprüft, ob in einer der gesetzlichen Kategorien ein konkretes Risiko vorliegt. Der Katalog
steht in § 2 Abs. 2 und 3 LkSG.

Menschenrechtliche Risiken (§ 2 Abs. 2) Nr.

Kinderarbeit und schlimmste Formen der Kinderarbeit 1, 2

Zwangsarbeit, Sklaverei 3, 4

Missachtung des Arbeitsschutzes 5

Missachtung der Koalitionsfreiheit 6

Ungleichbehandlung in Beschäftigung 7

Vorenthalten eines angemessenen Lohns 8

Schädliche Boden-, Gewässer- und Luftverunreinigung, Lärm, übermäßiger Wasserverbrauch 9

Widerrechtliche Zwangsräumung, Entzug von Land, Wäldern und Gewässern 10

Einsatz von Sicherheitskräften mit Menschenrechtsverletzungen 11

Sonstige besonders schwerwiegende Beeinträchtigungen 12

Umweltbezogene Risiken (§ 2 Abs. 3) Nr.

Quecksilber: Minamata-Übereinkommen 1 bis 3

Persistente organische Schadstoffe: Stockholmer Übereinkommen 4, 5

Gefährliche Abfälle: Basler Übereinkommen 6 bis 8

Je Zulieferer und Kategorie werden festgehalten:

Risiko vorhanden: ja oder nein
Beleg: Quelle und Datum
Schwere: niedrig, mittel, hoch
Eintrittswahrscheinlichkeit: niedrig, mittel, hoch
Eigenes Einflussvermögen: niedrig, mittel, hoch

4.3 Priorisierung nach Angemessenheit

Welche Risiken zuerst anzugehen sind, richtet sich nach den Kriterien des § 3 Abs. 2 LkSG:

Art und Umfang der Geschäftstätigkeit
Einflussvermögen auf den unmittelbaren Verursacher
Typischerweise zu erwartende Schwere der Verletzung, ihre Umkehrbarkeit und die Wahrscheinlichkeit
ihres Eintritts
Art des eigenen Verursachungsbeitrags



Beispiel: Ein Hinweis auf Zwangsarbeit bei einem Single-Source-Zulieferer mit 3 Mio. Euro Jahresvolumen
hat Vorrang vor einem möglichen Fall von Ungleichbehandlung bei einem ersetzbaren Zulieferer mit 50.000
Euro Volumen. Bearbeitet werden müssen beide; die Priorisierung legt nur die Reihenfolge fest.

5. Schritt 3 — Maßnahmen ableiten

5.1 Präventionsmaßnahmen (§ 6 LkSG)

Vertragliche Zusicherungen: Verhaltenskodex, Auditrecht, Informationspflichten
Schulungen beim Zulieferer
Risikobasierte Kontrollen, vor Ort oder aus der Ferne
Anpassung der eigenen Einkaufspraktiken: Preise, Lieferzeiten, Mengen
Aufnahme in ein Programm zur Lieferantenentwicklung

5.2 Abhilfemaßnahmen (§ 7 LkSG)

Konzept zur Beendigung oder Minimierung der Verletzung mit konkretem Zeitplan
Engere Überwachung, bis die Maßnahmen wirken
Abbruch der Geschäftsbeziehung nur als letztes Mittel: Er ist nach § 7 Abs. 3 LkSG nur geboten, wenn
die Verletzung sehr schwerwiegend ist, die Maßnahmen im Konzept nach Ablauf der Frist keine Abhilfe
bewirkt haben und keine milderen Mittel zur Verfügung stehen.

5.3 Dokumentation (§ 10 LkSG)

Jede Einstufung, jede Maßnahme und jede Entscheidung ist fortlaufend zu dokumentieren. Die
Dokumentation ist ab ihrer Erstellung mindestens sieben Jahre aufzubewahren (§ 10 Abs. 1 LkSG). Sie ist
unabhängig von der Berichtspflicht die Grundlage für Kontrollen der Behörde, für Nachfragen von Kunden
und für die interne Revision.

6. Praxis-Tabellen

6.1 Beispiel-Scoring mit fünf fiktiven Zulieferern

Zulieferer
Volumen pro
Jahr A B C D Summe Einstufung

A: Büromaterial, Deutschland, ersetzbar 80.000 Euro 1 1 1 1 4 Niedrig

B: Chemisches Vorprodukt, Indien, Single Source 2,5 Mio. Euro 3 3 3 4 13 Hoch

C: IT-Dienstleister, Polen, ersetzbar 500.000 Euro 2 1 1 2 6 Niedrig

D: Elektronikkomponenten, Malaysia, bedingt
ersetzbar

1,2 Mio. Euro 3 3 3 3 12 Hoch

E: Laborgeräte, USA, ersetzbar 300.000 Euro 2 2 1 2 7 Niedrig

Für die Zulieferer B und D folgt die konkrete Risikoanalyse nach Schritt 2.



6.2 Länder-Risikogruppen (Beispiel)

Score Beispiele

1 Deutschland, Österreich, Schweiz, Niederlande, Dänemark, Norwegen, Schweden, Finnland, Island

2 Frankreich, Italien, Spanien, Portugal, Polen, Tschechien, USA, Kanada, Japan, Südkorea, Australien,
Neuseeland

3 Türkei, Mexiko, Brasilien, Indien, Vietnam, Thailand, Malaysia, Südafrika

4 Bangladesch, Pakistan, Myanmar, Kambodscha, DR Kongo, Äthiopien, Sudan, Nigeria, Usbekistan,
Turkmenistan

Diese Zuordnung ist ein Beispiel und keine amtliche Einstufung. Leiten Sie Ihre Ländergruppen jährlich neu
aus aktuellen Indizes ab und dokumentieren Sie Quelle und Abrufdatum.

6.3 Branchen-Risikoraster (Beispiel)

Einstufung Beispiele

Niedrig Professionelle Dienstleistungen in der EU, Software, Forschungseinrichtungen, Versicherungen

Mittel Automotive, Maschinenbau, Pharma-Endprodukte, Lebensmittelverarbeitung in der EU, Medizintechnik

Hoch Textilherstellung, Rohstoffgewinnung, Agrarrohstoffe, Elektronikfertigung und Baugewerbe in Ländern
mit Score 4

7. Die Risikoanalyse im Einkaufsalltag verankern
Eine Risikoanalyse, die einmal im Jahr in einer Tabelle entsteht, erfüllt die Mindestanforderung. Wirksam
wird sie erst, wenn ihre Ergebnisse dort ankommen, wo bestellt wird.

Dafür müssen drei Dinge im Tagesgeschäft funktionieren:

Nachweise aktuell halten. Selbstauskünfte, Zertifikate und Auditberichte brauchen ein Ablaufdatum
und einen Ort, an dem der Zulieferer sie selbst erneuert.
Bestellwege steuern. Bedarfe sollen über freigegebene Kataloge und Zulieferer laufen, damit die
Einstufung aus der Risikoanalyse nicht durch Bestellungen am Einkauf vorbei unterlaufen wird.
Entscheidungen nachvollziehbar machen. Wer was wann freigegeben oder abgelehnt hat, muss ohne
Nacharbeit belegbar sein.

Die Einkaufsplattform Ovenca unterstützt genau diese drei Punkte: ein Lieferantenportal mit frei gestaltbaren
Fragebögen, Selbstauskünften und Dokumenten, freigegebene Kataloge mit mehrstufigen Freigaben und
einen durchgängigen Audit-Trail. Die Risikobewertung selbst, also Scoring, Länder- und Branchenindizes,
nimmt Ovenca nicht vor; sie entsteht mit einer Vorlage wie dieser oder in einem spezialisierten Werkzeug.



8. Checkliste vor dem Abschluss
Sind alle unmittelbaren Zulieferer in die abstrakte Risikoanalyse einbezogen?

Ist die Bewertung nachvollziehbar dokumentiert: wer, wann, auf welcher Datengrundlage?

Wurden alle Zulieferer mit hohem Score konkret analysiert? Falls nicht: Ist die Begründung
dokumentiert?

Sind für jedes festgestellte Risiko Präventions- oder Abhilfemaßnahmen festgelegt und terminiert?

Wurden die Ergebnisse intern an die maßgeblichen Entscheidungsträger kommuniziert (§ 5 Abs. 3
LkSG)?

Ist die für die Überwachung des Risikomanagements zuständige Stelle, etwa die oder der
Menschenrechtsbeauftragte, eingebunden (§ 4 Abs. 3 LkSG)?

Ist geprüft, welche Berichtspflichten zum Stichtag gelten (siehe Rechtsstand in Abschnitt 1)?

Ist die nächste Überprüfung terminiert: jährlich und anlassbezogen?

9. Weiterführende Quellen
Gesetzestext: Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz vom 16. Juli 2021 (BGBl. I S. 2959), aktuelle Fassung
unter gesetze-im-internet.de/lksg
BAFA: Handreichungen zum LkSG, darunter zur Risikoanalyse, unter bafa.de
Internationale Standards: UN-Leitprinzipien für Wirtschaft und Menschenrechte; OECD-Leitfaden für
die Erfüllung der Sorgfaltspflicht für verantwortungsvolles unternehmerisches Handeln
EU-Kommission: Informationen zur Lieferkettenrichtlinie (CSDDD) unter commission.europa.eu

10. Über Ovenca
Ovenca ist die ERP-agnostische E-Procurement-Plattform der Onveda GmbH für den indirekten Einkauf:
Katalogmanagement, internes Einkaufsportal, Lieferantenportal und Freigaben. Die Plattform ist seit 2014
bei Lanxess produktiv im Einsatz und wird On-Premise oder in der Private Cloud betrieben.

Mehr zum Thema: https://www.ovenca.com/lieferkettengesetz-software

Kontakt: info@ovenca.de

© 2026 Onveda GmbH. Diese Vorlage darf für interne Zwecke frei verwendet, kopiert und angepasst werden.
Eine gewerbliche Weitergabe oder Veröffentlichung unter anderem Namen ist nicht gestattet.

https://www.ovenca.com/lieferkettengesetz-software

